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RESUMO– O N é um nutriente imprescindível à 
cultura do arroz, mas que apresenta grandes perdas no 
solo.Algumas práticas agrícolas de manejo da adubação 
nitrogenada buscam aumentar a eficiência do N. Este 
trabalho buscou comparar a eficiência da ureia e de 
fertilizante nitrogenado de liberação controlada no cultivo 
de arroz irrigado.Os tratamentos com aplicação de N não 
mostraram diferença nos resultados referentes ao teor de 
N na parte aérea das plantas e, com exceção do T2, não 
diferiram do tratamento testemunha. As fontes de N não 
mostraram influência na massa seca e no número de 
perfilhos das plantas, sendo os resultados dos tratamentos 
com manejo da adubação superiores apenas ao tratamento 
sem N. Os fertilizantes nitrogenados de liberação 
controlada apresentaram menor eficiência do que a ureia 
utilizada de acordo com a recomendação para o cultivo de 
arroz irrigado. 
 
Palavras-chave: Nitrogênio, Adubação nitrogenada, 
eficiência de fertilizantes. 
 
 
INTRODUÇÃO-O N é um dos elementos essenciais na 
produção de arroz irrigado, mas sua dinâmica 
extremamente complexa reflete negativamente na 
eficiência dos fertilizantes nitrogenados aplicados ao solo 
(Duarte, 2006).Os íons amônio (N-NH4
+
) e nitrato (N-
NO3
-
) são as principais formasde N absorvidas pelas 
plantas e suas disponibilidades no solo podem provocar 
alteração no crescimento e desenvolvimento das plantas 
(Silva et al., 2010). Assim, a busca pela elevação da 
eficiência da adubação nitrogenada na sua produção 
através de práticas de manejo agrícola, é de grande 
relevância ecológica, econômica e social, pois o manejo 
inadequado da adubação pode levar à limitação da 
produtividade, elevar os custos de produção e ocasionar 
problemas de poluição ambiental (Scivittaro & Gomes, 
2006). 
Neste sentido, o uso de fertilizantes de liberação lenta 
e controlada é considerada uma alternativa viável para 
minimizar as perdas de N e aumentar a eficiência do uso 
de N. 
Este trabalho buscou comparar a eficiência da ureia e 
de fertilizante nitrogenado de liberação controlada no 
cultivo de arroz irrigado. 
 
MATERIAL E MÉTODOS- O experimento foi 
realizado em condições de casa de vegetação, na 
Universidade Federal de Pelotas, campus Capão do Leão, 
RS. As amostras foram coletadas na camada superficial 
(0-20 cm) de um Planossolo Háplico, na Estação 
Experimental Embrapa Terras Baixas. 
O experimento foi conduzido em delineamento de 
blocos casualizados, com cinco tratamentos, cada qual 
com quatro repetições. Os seguintes tratamentos foram 
avaliados: T1- testemunha com omissão da adubação 
nitrogenada; T2- dose recomendada de nitrogênio (DRN) 
para o arroz irrigado (120 kg ha
-1
 de N) (SOSBAI, 2012), 
como ureia, parcelada em três aplicações, em pré-
semeadura (10 kg N ha
-1
) e em cobertura (55 kg N ha
-1
), 
nos estádios de quatro folhas (V4) e iniciação da panícula 
(R0); T3- DRN, como ureia, aplicada integralmente em 
pré-semeadura; T4- DRN, como fertilizante nitrogenado 
de liberação controlada (ureia recoberta com polímero 
derivado de poliacrilato, não hidrossolúvel – mistura de 
fontes contendo 38% N e 39% de N), aplicada 
integralmente em pré-semeadura; T5- DRN, como 
fertilizante nitrogenado de liberação controlada (ureia 
recoberta com polímero derivado de poliacrilato, não 
hidrossolúvel contendo 39% de N), aplicada 
integralmente em pré-semeadura. 
Extratores de solução do solo, semelhantes ao 
utilizados por Sousa et al. (2002)  foram instalados à10 
cm no solo para a análise de N mineral(N-NO3
-
 e N-
NH4
+
). As coletas de amostras da solução do solo foram 
realizadas em todo o período de alagamento do 
experimento. 
Utilizando-se a cultivar PuitáIntá CL, manteve-se 
quatro plantas por vaso.Aos 56 dias após a semeadura, a 
parte aérea das plantas foi coletada eseca à temperatura de 
50ºC até que seu peso permanecesse constante. Assim, 
com a determinação de sua massa seca, o material foi 
moído e realizou-se a determinação de N por digestão, 
segundo metodologia descrita por Tedescoet al. (1995). 
A recuperação aparente (RAP) de N foi calculadaa 
partir da subtração entre o total de N absorvido por vaso 
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nos tratamentos e o total de N absorvido por vaso na 
testemunha sem N, dividido pela quantidade de N 
aplicado por vaso nos tratamentos (Eq. 1). 
 
Eq. 1 RAP (%) =
mg  N/vaso   tratamento  −mg  N/vaso  (testemunha ) 
N aplicado  (mg /vaso )
 
 
Os dados referentes ao teor de N nas plantas, massa 
seca da parte aérea e o número de perilhos foram 
submetidos à análise de variância e, quando os resultados 
mostraram-se significativos, ao teste Tukey, à 5% de 
significância. 
Os resultados do teste Tukey para o N mineral na 
solução do solo foram expostos na figura 1 e através da 
diferença mínima significativa (DMS). 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO- 
Os teores de N mineral na solução do solo diminuíram 
com o alagamento, atingindo valores próximos a zero a 
partir dos 15 dias de alagamento no tratamento 
testemunha (sem N). Todos os tratamentos de N, a 
exceção da testemunha, apresentaram valores 
equivalentes de N mineral na solução do solo, a partir de 
23 dias de alagamento, demonstrando que a utilização da 
ureia recoberta não permitiu que fosse disponibilizado N 
por um período de tempo maior. Os maiores teores de N 
mineral na solução do solo foi observado até 15 dias de 
alagamento no tratamento em que toda a ureia foi 
aplicada na base. 
Mesmo sem aplicação de fertilizante nitrogenadoo T1 
disponibilizouN à solução do solo, como pode ser 
observado na figura 1. No entanto ao ser comparado ao 
tratamento que seguiu a recomendação de N para o arroz, 
este tratamento apresentou menores teores de Nna parte 
aérea das plantas (Tabela 1).Isto ocorreu em função da 
recomendação de adubação para o arroz irrigado no sul do 
Brasil indicar a aplicação de fertilizante nas épocas que as 
plantas necessitam de máximo fornecimento deste 
nutriente (Vahl, 1999). 
Os demais tratamentos com aplicação de N não 
mostraram diferença em relação aos teores de N na parte 
aérea das plantas e, com exceção do T2, não diferiram do 
tratamento testemunha. 
A massa de matéria seca e o número de perfilhos 
foram maiores nos tratamentos adubados, quando 
comparados a testemunha sem N, porém não diferiram 
entre si. Portanto, pelo fato das doses de N aplicadas no 
solo serem as mesmas (120 kg N/ha), o N foi 
disponibilizado adequadamente às plantas independente 
do produto e parcelamento realizado. 
Assim, embora a parte aérea das plantas do tratamento 
testemunha tenha apresentado absorção de N, o 
suprimento deste nutriente não foi suficiente para um 
desenvolvimento das plantas equivalente ao ocorrido nos 
tratamentos com N. 
O tratamento com aplicação de ureia seguindo a 
recomendação apresentou a maior RAP de N, seguido dos 
tratamentos com toda ureia na base e fertilizante de 
liberação controlada1, que não mostraram diferença entre 
si.  O solo com fertilizante de liberação controlada2 
apresentou valor de Rap inferior aos demais tratamentos 
avaliados. 
Knoblauchet al., (2013) ao avaliarem fontes de N no 
arroz irrigadoobservaram maiores valores de RAP para a 
ureia parcelada (52%), quando comprada às 
demais.Hirzel&Rodríguez (2013) ao avaliarem vários 
solos cultivados com arroz irrigado, obtiveram uma média 
de 45% de RAP com aplicação de ureia. 
Segundo Fageriaet al., (2009) a eficiência de 
recuperação do N em solos de várzea cultivado com arroz 
irrigado é de cerca de 40%, raramente ultrapassando 50% 
(Scivittaro et al., 2002), ou seja, valores próximos aos 
observados neste estudo. 
Portanto, não foram observadas vantagens no uso de 
fertilizantes de liberação controladaem comparação com a 
ureia seguindo a recomendação para o cultivo de arroz 
irrigado. Hernandes et al. (2013), ao comparar fontes de N 
no arroz de terras altas também não observou benefícios 
no uso de fertilizante de liberação gradativa quando 
comparado à fertilizantes nitrogenados convencionais.  
 
CONCLUSÕES– Os fertilizantes nitrogenados de 
liberação controlada apresentaram menor eficiência do 
que a ureia utilizada de acordo com a recomendação para 
o cultivo de arroz irrigado.  
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Tabela 1.Teor de N(g.kg
-1
), massa seca da parte aérea (MS), número de perfilhos (NP) e recuperação aparente (RAP) 
de N em tratamentos de adubação nitrogenada. 
 
Tratamentos 
N (g.kg
-1
) MS (g) NP (un) RAP (%) 
Média DP Média DP Média DP Média DP 
Sem N 15,8b 0,4 3,6b 0,1 12,5b 2,6 - - 
Ureia rec. 20,7a 2,6 12,7a 1,4 43,2a 3,5 48,8a 1,3 
Ureia base 18,5ab 1,0 12,9a 1,0 43,2a 5,9 43,3b 4,0 
FLC1 19,3ab 0,6 12,2a 0,4 40,2a 3,1 42,2b 0,7 
FLC2 18,2ab 0,4 11,6a 0,3 39,2a 6,6 36,7c 2,5 
1Médias seguidas de letras minúsculas distintas na coluna, diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de significância. 
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Figura 1 – N mineral (mg L-1) na solução do solo cultivado com arroz irrigado sem N, com ureia seguindo a 
recomendação, com toda a dose de ureia na base, com Fertilizante de Liberação Controlada 1 e 2. 
Barras verticais representam adiferença mínima significativa (DMS) à 5% de significância pelo teste Tukey, referente 
às coletas: 1ª=15,72; 2ª=14,35; 3ª=7,80; 4ª=3,83; 5=1,92; 6ª=1,67; 7ª=2,36. 
